SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 143/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || G

. N, oscipenc]

advokatom JUDr. Ladislavom géurym, Mierova 1725, Cadca, ktorou namieta porusSenie
svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 125/2005, a takto

rozhodol:

Staznost” | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 7. aprila 2017

dorucena staznost NN

-(d’alej len ,stazovatelka®), zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom Séurym,

Mierova 1725, Cadca, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sadu Cadca (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 125/2005
(stazovatel’ka zjavne nespravne uvadza v petite staznosti ,,7 C 123/2008*, pozn.), v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu sp. zn. II. US 790/2014 z 10. marca 2015 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako aj z predlozeného spisového materialu okresného sudu vyplyva, Ze
stazovatel’ka je v procesnom postaveni navrhovatel'ky ucastnickou napadnutého konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, ktoré zacalo

podanim navrhu okresnému sudu 23. maja 2005.

Stazovatel'ka v staZnosti popisala priebeh sudneho konania a okrem iného uvadza:

, V predmetnej veci do roku 2015 nebolo vydané Ziadne meritorne rozhodnutie
vo veci. Diia 11. 06. 2015 Okresny sud Cadca vydal rozsudok ¢ 8 C/125/2005, ktorym
rozhodol

O rozdeleni nasho bezpodielového spoluvlastnictva. Teda od roku 2005, kedy bola na
OS Cadca podand Zaloba, do roku 2015, teda 10 rokov trvalo, kym sid v predmetnej veci
prvy krat meritorne rozhodol. Pritom mam za to, Ze nejde o zloZitu vec.

Proti predmetnému rozsudku Okresného sudu som podala odvolanie zo dna 15. 05.
2015, Okresnému sudu Cadca dorucené diia 24. 06. 2015. Rovnako tak aj Zalovany proti
predmetnému rozsudku podar odvolanie a to dna 23. 06. 2015. O odvolani rozhodol
Krajsky sud Zilina uznesenim ¢. 11 Co/443/2015-713 zo diia 19. 01. 2016 a to tak. Ze
rozsudok Okresného sidu Cadca ¢ 8 C/125/2005 zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie
a rozhodnutie. Teda opdtovne sa vytvoril priestor prdvnej neistoty a nedomohla som sa
svojho prava pravoplatnym rozhodnutim.

Nasledne bol spis vrateny Okresnému sidu Cadca na dalSie konanie. Okresny siid
Cadca v predmetnej veci vytycil pojedndvanie na termin 25. 04. 2016. ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom rozhodnutia o navrhu Zalovaného na nariadenie znaleckého
dokazovania a vykonanie dalsich dopytov. Dna 23. 05. 2016 Zalovany predlozil doplnenie

novych poloziek. Dna 24. 05. 2016 pravna zastupkyna Zalovaného predlozila navrh na



vykonanie dalSich dokazov. Dna 30. 05. 2016 som sa prostrednictvom mojho prdvneho
zastupcu vyjadrila k zapisnici z pojednavania, ktoré sa konalo dna 25. 04. 2016. Dna
06. 06. 2016 som sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného, ktoré mi bolo dorucené. Nasledne
sa v spise nic¢ nekonalo a sudkyna az dna 24. 11. 2016 Ziadala vykonat dotazy a vyzvy. Dina
06. 12. 2016 na vyzvu sudkyne reagoval Okresny urad Namestovo a Katastralny urad
Ndamestovo. Nemocnica s poliklinikou Cadca, Zdkladna skola Cadca Horelica. Diia 09. 12.
2016 na vyzvu sudkyne reagovala ZS Oravska lesna. 12. 12. 2016 odpovedal Mestsky virad
Cadca. 14. 12. 2016 odpovedala | GGG (6. 2. 2016 som sudu
zaslala moje stanovisko k vyjadreniam odporcu, ktoré mi az v tomto case boli zaslané.
19. 12. 2016 sa vyjadril zalovany na vyzvu sudu. 20. 12. 2016 odpovedala Alianz Slovenska
poistovia.

Vzhladom na velky casovy odstup od posledného pojednavania na Okresnom sude
Cadca som dita 17. 02. 2017 zaslala na Okresny sid Cadca staznost na prietahy v konani
s poukazom na necinnost sudu v predmetnej veci. Po prijati mojej staznosti sudkyna dna
20. 02. 2017 vo veci vytycila termin pojedndvania na den 26. 04. 2017.

Na ziklade vyssie uvedeného je zrejmé, zZe Okresny sud Cadca v roku 2016
v predmetnej veci vykonal minimum ukonov, ktoré by smerovali k ukonceniu sporu
a odstraneniu pravnej neistoty. O tejto skutocnosti svedci i to, ze sud vo veci vytycil termin
pojednavania az nasledne po doruceni mojej staznosti sudu. Je nemyslitelné, aby sa
v jednej sudnej veci pojedndvalo len jedenkrat rocne. Takymto sposobom by nedoslo
k ukonceniu nasho sporu. Preto som niitend obrdtit sa so svojou staznostou na Ustavny sid
SR, aby mi poskytol ochranu méjho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Nakolko od podania navrhu v roku 2005 do dnesného dna tento takmer 12-rocny
sudny spor nebol pravoplatne skonceny, mam za to, Ze konanim Okresného sidu Cadca
dochddza k prietahom v konani, a prave z tohto déovodu podavam tuto staznost, nakolko
bolo porusené moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdvo na verejné prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Nejedna sa pritom o zloZitu vec a ja ako ucastnik konania som sudu sucinna, nakolko
na kazdu vyzvu sudu som odpovedala. Napriek tomu sa neviem doméct mojho prava na

sudne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na doterajsiu dizku trvania konania a aj skutocnost,



Ze konanie do dnesného dna nebolo pravoplatne skoncené, domaham sa aj priznania
primeraného financného zadostucinenia. Poukazujem na skutocnost, Ze stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddzam pre dlzku doterajsieho konania, ktoré stile nie je
pravoplatne skoncené, ma nepriaznivy vplyv na moju psychiku, pricom ako strana konania
nemam redlnu moznost ovplyvnit' dlzku prebiehajiiceho konania, ¢o vo mne vyvolava pocit
bezmocnosti a to aj pri uplatiovani mojich prav.

Som presvedcend, ze za tychto okolnosti sa vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia
prava a prikaz na dalsie konanie bez porusovania zakladnych prav stazovatelky, ale aj
priznanie primeraného financného zadostucinenia ako prostriedku na dovisenie ochrany
poruSovanych zakladnych prav mna ako stazovatelky. Z tychto dovodov povazujem

za primerané financné zadostucinenie sumu vo vyske 5.000,- €. *

Na zédklade uvedenej staznostnej argumentacie staZzovatelka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jej zédkladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, priznal jej finanéné zadostu€inenie v sume 5 000 €, ako aj

uhradu trov konania.

Pred predbeznym prerokovanim staznosti sa po predchadzajucej vyzve ustavného
sudu k nej vyjadrila predsednicka okresneho sudu v pripise sp. zn. Spr 804/2017 z 23. madja
2017, v ktorom sa okrem iného uvadza:

, Vec napadla dna 23. 5. 2005 a bola pridelena na konanie zdkonnej sudkyni
_ K prietahom v konani doslo v case, ked bolo nariadené znalecke
dokazovanie sudnym znalcom _ ktory bol dvakrat urgovany na podanie
znaleckého posudku. DalSiemu svudnemu znalcovi _ bola ulozena styrikrat
poriadkova pokuta.

Dna 7. 2. 2013 bol spis z déovodu dlhodobej PN sudkyne _ Drna 17. 5.

2013 bol spis prideleny na konanie _ Dna 8. 1. 2014 bol spis opdtovne

prideleny _ Dna 7. 10. 2014 bol spis po ndstupe _ na PN

prideleny na konanie _ Sudkyna nariadila spis predlozit na dalsie



pridelenie inému sudcovi z dovodu, ze cerpa dovolenku a z dovodu, Ze 1. 1. 2015 bude mat
preruseny vykon funkcie sudcu. T. ¢. je konajiicou sudkynou ||| KGN

K prietahom v konani prispeli i samotni ucastnici konania svojim konanim
(podavanie novych ndvrhov na vykonanie dokazovania, nariadenie znaleckého

dokazovania, vykonanie dopytov, odvolania).

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu vyplyva, Ze napadnuté konanie
(vedené okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 125/2005) uz bolo predmetom tustavného
prieskumu na zéklade predchadzajicej staznosti stazovatelky, o ktorej ustavny sud
rozhodol nalezom sp. zn. II. US 790/2014 z 10. marca 2015. Oznadeny nalez nadobudol
pravoplatnost’ 30. aprila 2015, priCom tustavny sud v iom vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu dale; konat
bez zbytocnych prietahov a stazovatel’ke priznal financné zadost'u€inenie v sume 3 000 €,

ako aj thradu trov konania.

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti ustavny sud prieskum postupu okresného sudu
v napadnutom konani zameral na obdobie po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu sp. zn.
I1. US 790/2014. Z prediozeného spisového materialu vyplyva, Ze v napadnutom konani boli
v rozhodnom obdobi (od 30. aprila 2015, pozn.) vykonané nasledujuce procesné ukony:

1. Opatrenim predsednicky okresného stidu bol spis opédtovne prideleny povodnej
sudkyni od 9. marca 2015 (po jej navrate do vykonu funkcie sudcu po jeho
predchadzajucom preruseni, pozn.).

2. Dna 23. aprila 2015 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré okresny sud po vysluchu
k jednotlivym polozkdm majetku odro¢il na tucel poskytnutia lehoty na vyjadrenie
stazovatel’ke k vyjadreniu odporcu, ktoré jej bolo doruc¢ené na pojednavani.

3. Stazovatel’ka podala pisomné stanovisko k vyjadreniu odporcu 12. maja 2015.

4. Odporca podal pisomné vyjadrenie vo veci 26. méja 2015.

5. Na pojednavani uskuto¢nenom 28. mdja 2015 okresny sud vyhlasil dokazovanie
za skonCené a strany sporu predniesli zdvere¢né reci; pojedndvanie bolo odrocené na ucel

vyhlésenia rozsudku.



6. Dnia 11. juna 2015 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol u¢eny rozsah BSM a BSM
vyporiadané tak, ze hnutel'né veci pod polozkami 1 az 36 a hodnota investicii do bytu boli
prikdzané do vlastnictva odporcovi, ktorému okresny sid wuloZzil povinnost’ uhradit
stazovatel’ke (na vyrovnanie) sumu 2 762,42 €. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo obom
ucastnikom dorucené 11. juna 2015.

7. Stazovatel’ka poziadala 12. juna 2015 o opravu chyby v pocitani v sume, ktoru jej
je povinny uhradit’ odporca na vyrovnanie (podla stazovatelky ma spravne zniet na
3177,35€).

8. Odporca podal 24. juna 2015 odvolanie proti rozsudku z 11. jina 2015
podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

9. Stazovatelka podala 24. jana 2015 odvolanie proti vyroku ¢. IV a V rozsudku
pozadujic vysSiu sumu vyrovnania, ako aj z dovodu, Ze motorové vozidlo nebolo zahrnuté
do masy BSM.

10. Uznesenim z 21. jula 2015 okresny sud opravil pisarsku chybu v ddtume vydania
rozsudku a navrh stazovatel’ky na vydanie opravného uznesenia zamietol.

11. Uznesenim z 10. septembra 2015 okresny sud ulozil kazdému z ucastnikov
konania zaplatit’ sidny poplatok za svoje odvolanie.

12. Stazovatelka podala 16. septembra 2015 vyjadrenie k odvolaniu odporcu.

13. Odporca uhradil sudny poplatok za odvolanie zloZenim sumy na et okresného
sudu 14. septembra 2015.

14. Stazovatel’ka uhradila sidny poplatok za odvolanie zloZenim na ucet okresného
sudu 28. oktobra 2015.

15. Spis bol predlozeny Krajskému stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky std“) na udely
rozhodnutia o odvolani 6. novembra 2015.

16. Uznesenim sp. zn. 11 Co 443/2015-713 z 19. januara 2016 (d’alej aj ,,zruSujice
uznesenie®) krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusil
a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie z dovodu nespravneho uréenia rozsahu masy
BSM, ako aj jej vycislenia. Spis bol doruceny okresnému stidu 21. januara 2016.

17. Opatrenim predsednicky okresného stdu z 25. novembra 2015 bola z dovodu
skoncenia funkcie sudcu zdkonnej sudkyne vec pridelend od 27. novembra 2015 inej

zakonnej sudkyni.



18. Opatrenim z 9. februara 2016 bola vec pridelena novej zakonnej sudkyni po jej
vymenovani do funkcie.

20. Odporca sa pisomne vyjadril k zruSujicemu uzneseniu odvolacieho sudu
podaniami doru¢enymi okresnému stdu 29. februara 2016 a 15. marca 2016.

21. Stazovatel'ka podala pisomné vyjadrenie k zruSujucemu uzneseniu krajského
studu 9. marca 2016.

22. Dna 25. aprila 2016 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, na ktorom bolo vykonané
dokazovanie listinnymi dokazmi a vysluchom svedkov a pojednavanie bolo odrocené
na ucel obstarania stanovisk finan¢nych institucii.

23. Odporca sa pisomne vyjadril k niektorym veciam patriacim do BSM podanim
z 25. aprila 2016. K tomuto vyjadreniu zaujala stanovisko stazovatel'ka podanim z 2. maja
2016.

24. Podanim z 23. a 24. m4ja 2016 odporca predlozil nové dokazy o vydavkoch
vynalozenych na spolo¢ny majetok a navrhol zohl'adnit’ ich pre Gcely vyporiadania BSM.

25. Podanim z 30. maja 2016 sa odporca vyjadril k zapisnici z pojednavania.

26. Stazovatel’ka podala 6. jina 2016 vyjadrenie k navrhu odporcu.

27. Okresny sud si vyziadal dokazy o prijmoch ucastnikov konania, informacie
z katastra nehnutel'nosti a financnych institicii v zmysle pokynov odvolacieho sudu.

28. Podaniami doru¢enymi okresnému sudu 16. decembra 2016 a 25. aprila 2017 sa
k veci vyjadrila stazovatel’ka a nasledne podanim doru¢enym okresnému sidu 19. decembra
2016 predlozil svoje vyjadrenie aj odporca.

29. Na pojednavani uskutocnenom 26. aprila 2017 bolo po vykonani vysluchov
svedkov a Ucastnikov vyhlasené dokazovanie sa skoncené a pojednévanie bolo odrocené
na ucel vyhladsenia a doru¢enia rozsudku.

30. Rozsudkom €. k. 8 C 125/2005-889 z 22. maja 2017 okresny sud urcil rozsah
BSM, hnutel'né veci prikazal ucastnikom konania, pohladdavku z titulu investicii voci
rodicom zalovaného prikdzal zalovanému, zalovanému prikdzal uhradit’ Zalobkyni
na vyrovnanie podielov sumu 1947,81 €, Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na ndhradu trov konania a obom ucastnikom konania ulozil zaplatit sidny poplatok.

Rozsudok bol doruceny obom ucastnikom osobne 22. maja 2017 pri jeho vyhlasovani.



31. Diia 10. januara 2018 bol spis z dovodu podania odvolania predloZzeny k studu,

na ktorom v ¢ase rozhodovania tstavného stidu o staznosti prebieha odvolacie konanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu

sp. zn. I1. US 790/2014 z 10. marca 2015 (do 30. aprila 2015)

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o stavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.



Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tstavny sud o namietanom poruseni zédkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani uz rozhodol nalezom sp. zn. II. US 790/2014
z 10. marca 2015, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'ky v casti vztahujicom sa na obdobie

do nadobudnutia pravoplatnosti oznacené¢ho nalezu (30. april 2015) ako nepripustnt.

II.2 K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu

sp. zn. IL. US 790/2014 z 10. marca 2015 (od 30. aprila 2015)

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tieZ posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustilenej judikatary
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stuvislosti medzi napadnutym postupom
tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuja, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situdcia
alebo stav takuto mozZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

ESte pred posudenim postupu okresného sidu v rozhodnom obdobi tstavny sud

poznamenava, ze pri vyklade zikladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udskeé prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuji zasadnejie odlisnosti (napr. I. US 55/98,

I. US 132/03), o umoziiuje ich namietané porusenie preskimavat’ spoloéne.

Pri prieskume postupu okresného sudu v napadnutom konani tGstavny sud vychéadzal
zo svojej stabilizovanej judikatury, v ktorej opakovane uvadza, Ze zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak modze zapri¢init
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. I US 33/99).

Z popisu postupu okresného sudu v napadnutom konani obsiahnutého v casti I tohto
uznesenia vyplyva, ze okresny sud v rozhodnom obdobi (trvajicom necelé tri roky) konal
v zasade plynulo, a to aj po zruSeni jeho rozsudku z 11. juna 2015 krajskym stidom, ked’ sa
sustredil na naplnenie pokynov odvolacieho sudu, uskutociioval pojednavania (celkom Sest’
pojedndvani) a dvakrdt vo veci meritorne rozhodol, pricom sa musel vyporiadat' aj
s procesnymi ukonmi Gc¢astnikov konania, ktori v rozhodnom obdobi opakovane rozSirovali
okruh predmetov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. Na tomto zaklade ustavny
sud konstatuje, Ze v rozhodnom obdobi nedoSlo v napadnutom konani k dlh§im obdobiam
neoddvodnenej necinnosti. Vychadzajuc z obsahu zruSujuceho uznesenia krajského stdu
vSak mozno okresnému sudu vytknut nesustredent, resp. neefektivnu ¢innost’ v obdobi
do vydania rozsudku z 11. jina 2015, ktoré vyustilo do zruSenia jeho meritérneho
rozhodnutia krajskym stidom a vratenia veci na dalSie konanie, ¢o spdsobilo predizenie

napadnutého konania.

Z ustalenej judikatGry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
I. US 61/03, II1. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze postup vieobecného sudu
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sa nevyznacCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost odmieta ako zjavne

neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1. US 126/2010, I. US 96/2011).

Aplikujuc uz uvedené pravne vychodiskd na vec stazovatelky ustavny suad
konstatuje, Ze v rozhodnom obdobi doslo v postupe okresného sudu v napadnutom konani
k ur¢itym nedostatkom, ktorych intenzita vSak podla nizoru ustavného siidu nedosahuje
ustavny rozmer, a preto tuto cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatelky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdtovne so st'aznost'ou na Ustavny sud, ak by v budtcnosti podl'a jej ndzoru v napadnutom
konani (po pripadnom zruSeni rozsudku z 22. méja 2017 a vrateni veci odvolacim sudom)
dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018
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